SYNOPSIS

L’ouvrage est consacré à une étude combinée de Préhistoire et de psychologie. Dans le premier chapitre, l’auteur passe en revue les conditions d’existence des premiers Hommes dont on admet aujourd’hui que ce sont les Homo habilis apparus en Afrique de l’Est il y a environ 2,5 millions d’années. L’auteur examine le climat, le terrain, le gibier, les plantes, la nourriture en général, les premiers éléments de vie en société, l’individu face au clan, le statut de la femme par rapport à celui de l’homme, les habitations, l’usage du feu et de l’eau.

Les deux chapitres suivants sont consacrés à la pensée animale et humaine. Comme l’a signalé Sigmund FREUD, nous sommes animés par des pensées de deux types, visuelles ou verbales. Les premières sont archaïques et ce sont les seules que connaissent les animaux. Les secondes procèdent du langage et se combinent nécessairement avec les pensées visuelles, même si de subtiles distinctions doivent être faites entre les deux. D’une manière regrettable, cet aspect de la pensée n’a pas été étudié de manière approfondie jusqu’à maintenant. L’ouvrage se poursuit par l’examen des effets de l’instinct et du phénomène d’inhibition (bien connu en neurologie) qui conduit les premiers Hommes au stade de la réflexion volontaire. A cet égard, l’instinct de chasse – qui existe encore aujourd’hui chez certains de manière très vive – est riche d’enseignements. L’usage des outils et des armes, qui dans l’esprit des Hommes de l’époque ne font qu’un, les manœuvres de chasse toujours plus savantes, vont permettre les premiers développements de ce que nous appelons aujourd’hui l’intelligence.

Dès le chapitre VI de l’ouvrage, l’auteur s’attache aux éléments psychologiques qui permettent aujourd’hui de parler de pérennité de la chasse. Du point de vue psychologique, l’acte de chasse est resté le même des origines à nos jours. Toute manœuvre procède d’un algorithme qui implique quatre phases à savoir : l’affrontement, la ruse, la piste et la capture. Intérieurement, le chasseur obéit à ces quatre éléments dont l’auteur, fidèle de C. G. JUNG, considère que ce sont des archétypes au sens junguien du terme. En Préhistoire, le chasseur largement plus faible et moins rapide que le gros gibier qu’il poursuit, doit nécessairement l’affronter. C’est aussi une décision psychologique. Très souvent aussi le chasseur doit suivre son gibier à la piste pour l’attraper ou retrouver la piste lorsque le gibier blessé a disparu. A cet effet, comme n’importe quel animal d’ailleurs, l’Homme a besoin de ruse pour finalement capturer la proie qu’il convoite souvent depuis longtemps. D’une manière générale, la chasse – très décriée à tort aujourd’hui – devrait faire l’objet de recherches plus approfondies et notamment rechercher les liens qui peuvent exister entre l’instinct et l’intelligence.

L’ouvrage se termine sur une brève étude consacrée à l’évolution de l’intelligence chez les premiers Hommes. Parmi les différentes causes qui pourraient être à l’origine de la disparition de l’Homme de Neandertal il y a environ 35 000 ans certains imaginent, comme c’est le cas de l’auteur, une importante différence de structure dans le langage. On sait que l’Homme de Neandertal parlait mais de façon limitée car son appareil phonatoire ne lui permettait pas d’utiliser les trois voyelles a – i – u. Son concurrent Homo sapiens sapiens (aujourd’hui nous sommes de cette espèce-là) possède lui une maîtrise complète de toutes les voyelles. En d’autres termes, Homo sapiens sapiens ne devrait pas avoir eu de difficultés à imiter le langage de l’Homme de Neandertal et donc de le comprendre, alors que l’inverse n’était pas possible. L’Homme de Neandertal était peut-être capable de comprendre le langage d’Homo sapiens sapiens mais il était certainement incapable de l’imiter. L’Homme de Neandertal qui a tout de même coexisté avec l’Homo sapiens sapiens pendant 5 à 10 000 ans ne pouvait se développer aussi bien que son concurrent. Peu à peu, sur les terrains de chasse, il a fait la place à celui qui était plus intelligent que lui, connaissait les manœuvres de chasse et n’avait pas de peine à coordonner tout cela d’une manière plus fine que celle dont il pouvait disposer.

En conclusion, l’auteur résume le résultat de ses recherches qui tendent à démontrer l’importance de la chasse sur la psychologie de nos ancêtres.

